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WOJEWODA LUBELSKI
PN- 11.4131.306.2022 Lublin, dnia 19 lipca 2022 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajagce niewaznos¢ uchwaly Nr XLIV/272/2022 Rady Miasta
Radzyn Podlaski z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazania zgody na
ustanowienie stuzebnosci przesylu, w czesci obejmujacej jej §1
w brzmieniu: ,,nieodplatnie” oraz § 2.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy =z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XLIV/272/2022 Rady Miasta Radzyn Podlaski z dnia 29 czerwca
2022r. w sprawie wyrazania zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu,
w czesci obejmujgcej jej § 1 w brzmieniu: ,nieodptatnie” oraz § 2.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIV/272/2022 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
8 lipca 2022 r.

W podstawie prawnej uchwaty powotany zostat art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a ustawy o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem, do wytacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu, dotyczgcych
zasad nabywania, zbywania | obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej; uchwata
rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat strony =zawieraja kolejne umowy, ktérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢;, do czasu okreslenia zasad wojt
moze dokonywac tych czynno$ci wytgcznie za zgoda rady gminy.

Nalezy podkreslic, ze uprawnienia organu stanowigcego okreslone
w cyt. wyzej przepisie majg charakter wyjgtku od zasady wynikajgcej z art. 30
ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze
gospodarowanie mieniem gminy nalezy do zadan wdjta.
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Analogiczne regulacje zawiera art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 18399, ze zm.),
w my$| ktérego z zastrzezeniem wyjatkow wynikajgcych z przepisow tej
ustawy oraz odrebnych ustaw, organami reprezentujgcymi  jednostki
samorzadu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomosciami sg
ich organy wykonawcze.

Ponadto, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje Wwojt,
burmistrz albo prezydent miasta.

Powyzsze oznacza, ze biezace gospodarowanie nieruchomosciami
gminnymi, a wiec podejmowanie czynnoséci prawnych i faktycznych
dotyczgcych nieruchomosci nalezy do wojta.

Skoro zatem regulacja art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym jest wyjatkiem od reguty, musi by¢ ona wyktadana $cisle.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Radzyn Podlaski wyrazita zgode
na ustanowienie na rzecz PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg
w Lublinie 20 — 340 Lublin, ul. Garbarskiego 21A na czas nieoznaczony
nieodpfatnej stuzebnosci przesytu nieruchomosci bedgcej wiasnoscig Miasta
Radzyn Podlaski, potozonej w miejscowoéci Radzyn Podlaski oznaczone;
w ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatka nr 1660/7, dla ktdrej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr LU1R/00027441/4 zgodnie ze wskazaniem na
zataczniku mapowym do niniejszej uchwaty (§ 1).

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta stanowigc, iz stuzebno$c¢
zostanie ustanowiona nieodpfatnie, w sposoéb istotny naruszyta art. 14 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z tym przepisem, nieruchomosci stanowigce wtasno$¢ Skarbu
Panstwa moga by¢ nieodptatnie obcigzane na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi. Nieruchomosci stanowigce
wlasnosé jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ nieodptatnie
obcigzane na rzecz Skarbu Panstwa Iub innych jednostek samorzadu
terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Przywotany przepis ustawy umozliwia nieodptatne obcigzanie
ograniczonymi prawami rzeczowymi nieruchomoéci stanowigcych wiasnosc¢
Skarbu Panstwa jedynie na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
a nieruchomosci stanowigcych wiasnoé¢ jednostek samorzadu terytorialnego
jedynie na rzecz Skarbu Paristwa i innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zatem w $wietle tego przepisu jedynie w wyjgtkowych sytuacjach
dopuszcza sie nieodptatne obcigzenie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi
(ograniczenie przedmiotowe) i to wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego (ograniczenie podmiotowe).

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014r. — sygn. akt Il SA/Op 336/14
Wojewddzki Sad Administracyjny trafnie wywiddt, iz: ,wyrazne uregulowanie
wskazanych ograniczeri podmiotowych i przedmiotowych przemawia za tym,
7e w wypadku innych czynno$ci prawnych i miedzy innymi podmiotami regutg
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pozostaje odpfatnosc. Skutki obowigzywania art. 14 ust. 2 u.g.n. nalezy zatem
oceniac nie tylko z uwzglednieniem wprost tresci tego przepisu, lecz réwniez
wynikafgcych z niego wnioskow a contrario. W innym wypadku, tzn. przy
zafozeniu, ze nieodptatne obcigzenie nieruchomosci gminnej uzytkowaniem
jest mozliwe takze na rzecz podmiotow innych niz wskazane w art. 14 ust. 2
u.g.n., omawiana requlacja byfaby niecelowa, trudno bytoby bowiem wyjasnic,
dlaczego ustawodawca requluje nieodpfatne obcigzanie nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa | jednostek samorzgdu terytorialnego, skoro
nieodptatne obcigzenie nieruchomosci skarbowych i samorzgdowych mogtoby
nastgpic takze na rzecz innych podmiotow niz wskazane w art. 14 ust. 2 u.g.n.
(...) Konieczno$c¢ uzyskania zgody poprzedzajgcej zawarcie omawianych
umow wyraZnie przemawia przeciwko dopuszczalno$ci nieodpfatnego
obcigzenia nieruchomosci skarbowych | samorzgdowych ograniczonymi
prawami rzeczowymi na rzecz podmiotéw innych niz Skarb Paristwa lub
jednostka samorzgdu terytorialnego. W przeciwnym wypadku niezrozumiate
bytoby, dlaczego omawiane obcigzenie hieruchomosci skarbowych
i samorzgdowych na rzecz Skarbu Panstwa | jednostek samorzgdowych
podlegafoby wiekszym rygorom niz na rzecz innych podmiotéw prawa” (por.
takze m. in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. Il SA/GI
999/17).

Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2010r., sygn. akt llI
CZP 70/10 oraz z dnia 17 lipca 2003r., sygn. akt Ill CZP 46/03 wskazat, iz:
,0 rygoryzmie, z jakim ustawodawca potraktowat kwestie odpfatno$ci zwigzang
z obrotem nieruchomosciami skarbowymi i samorzgdowymi, Swiadczy fakt, ze
mozliwos¢ odejscia od pelnej odptatnosci jest $ciSle ograniczona
przedmiotowo | podmiotowo. Odnosi sie ona bowiem jedynie do kilku
czynnosci prawnych (sprzedazy, zamiany, obcigZzenia nieruchomosci
ograniczonymi prawami rzeczowymi i oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste) oraz oznaczonych podmiotow (Skarbu Panstwa i jednostek
samorzgdu terytorialnego). Wyjatki te nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajgco”.

Zatem nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ jednostek samorzgdu
terytorialnego mogg by¢ nieodptatnie obcigzane ograniczonymi prawami
rzeczowymi ale tylko na rzecz Skarbu Panstwa Iub innych jednostek
samorzgdu terytorialnego.

W przedmiotowej uchwale Rada Miasta wyrazita zgode na nieodptatne
obcigzenie stuzebnoscig przesytu na rzecz PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna,
co w Swietle przedstawionej wyktadni nie jest prawnie dopuszczalne i stanowi
istotne naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Stosownie do tresci § 2 przedmiotowej uchwaty ,Szczegéfowe warunki
stuzebno$ci przesytu zostang okreslone w os$wiadczeniu w formie aktu
notarialnego o ustanowieniu stuzebno$ci przesytu, ktérego integralng czesc
bedzie stanowita mapa okreslajgca zakres stuzebnosci przesytu’.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje wykraczajg poza granice
upowaznienia przyznanego Radzie Miasta w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
0 samorzgdzie gminnym.

Uchwata rady gminy, bedgc prawem miejscowym, nie moze zawierac
regulacji bardziej rygorystycznych niz przewiduje to prawo powszechnie
obowiazujgce a zatem sprzecznych z tym prawem. Takie zas$ postanowienie
przewiduje § 2 przedmiotowej uchwaty, stanowigc o wymogu zawarcia umowy
ustanowienia stuzebnosci w formie aktu notarialnego. Tymczasem, zgodnie
z art. 245 § 2 Kodeksu cywilnego, tylko dla oswiadczenie woli wiasciciela
nieruchomosci obciazanej wymagane jest dochowanie szczegoinej formy, jaka
jest akt notarialnego. Os$wiadczenie Wwoli uprawnionego (przedsigbiorcy
przesylowego) takiej formy juz nie wymaga. Strony danej umowy moga
oczywiscie umoéwié sie, ze oswiadczenia woli obu stron bedg sktadane
w formie aktu notarialnego, ale nie moze o tym przesadza¢ akt prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2016r., sygn. | OSK 3307/15).

W zakresie kompetencji przystugujgcych Radzie Miasta nie miesci sig
takze okre$lanie istotnych postanowien uméw zawieranych przez organ
wykonawczy gminy (essentialia negotii). Podejmowanie czynnos$ci z zakresu
prawa cywilnego nalezy do kompetencji burmistrza jako reprezentanta miasta,
ktéremu nie mozna - bez wyraznego upowaznienia ustawowego - narzucac
elementéw umowy. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "zasady obcigzania
nieruchomosci”, jednakze zasady te nalezy rozumiec jako zbior podstawowych
regut postepowania organu wykonawczego, z pominieciem postanowien
przewidzianych do konkretyzacji w umowie zawieranej przez gmine
reprezentowana przez jej organ wykonawczy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XLIV/272/2022 we wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

wz. WOJEWODY LUBELSKIEGO

Robert Gmitruczuk
WICEWOIJEWODA

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Radzyn Podlaski
/2)\Przewodniczacy Rady Miasta Radzyn Podlaski



