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Projekt Druk Ni 126/XXII1/2025

UCHWALA NR XXIIV.... 2025
RADY MIASTA RADZYN PODLASKI

z dnia 27 czerwea 2025 .

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnog¢ Burmistrza
Miasta Radzyn Podlaski.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 oraz 18 b ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roky
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2024 I. poz. 1465 t.j.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea

1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 t.j.) Rada Miasta
Radzyn Podlaski uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge wniesiong w dniu 13 czerwca 2025 r.
2. Stanowisko Komisji stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta Radzyn Podlaski zobowigzujac
g0 do poinformowania Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 13 czerwca 2025 r. do Urzedu Miejskiego w Radzyniu Podlaskim wplyneta skarga na
dzialanie Burmistrza Miasta Radzyn Podlaski.

Przedmiotowa skarga zostata przekazana dla Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu jej
zbadania i przygotowania projektu uchwaty rozstrzygajacej zasadno$é skargi.

Na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego Rada
Miasta jest kompetentna do rozpatrywania skarg na dziatalnie Burmistrza Miasta. Zgodnie z art.227
kodeksu, przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wilasciwe
organy, naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwienie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2025 r. zapoznata sie ze
skarga a takze dokumentacjg w przedmiotowej sprawie wraz z opinig prawng.

Wobec ustalen poczynionych przez Komisje Skarg Wnioskéw i Petycji w zakresie zaistniatego
stanu faktycznego, uznata skarge za bezzasadng.

Zewdle  Stegoun

Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnhioskow i Petycji

Stawomir Zdunek



Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Radzyn Podlaski
W sprawie skargi Zakladu Elektrotechnicznego ZELTECH Stanislaw Przesmycki
na dzialalno$¢ Burmistrza oraz Skarbnika Miasta Radzyn Podlaski.

W dniu 13.06.2025 r. do Urzgdu Miasta w Radzyniu Podlaskim wplyneto pismo
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 11.06.2025 r — przekazujace zgodnie z
wlasciwoscia do Rady Miasta Radzyn Podlaski — skarge z dnia 30.05.2025 r. ztozong przez
Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH Stanistaw Przesmycki na dzialalno$¢ Burmistrza i
Skarbnika Miasta Radzyn Podlaski.

Skarga dotyczyla dziatan Burmistrza Miasta Radzyn Podlaski oraz Skarbnika Miasta w
zwigzku z realizacja umowy nr 37/2023/WRG 2 dnia 14.12.2023 r. na wykonanie zaméwienia
pn..  Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej oraz kanalizacji deszczowe] wraz z
odtworzeniem drég w Radzyniu Podlaskim” zawartej przez Miasto Radzyn Podlaski z
wykonawea — firma Zeltech. Skarzacy zarzuca zaniechanie powotania komisji odbioru w
terminie oraz brak wyplaty naleznego wynagrodzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Radzyn  Podlaski, po
przeanalizowaniu skargi z dnia 30 maja 2025 r., stanowiska Burmistrza Miasta Radzyn Podlaski
oraz przekazanej opinii prawnej, a takze po zapoznaniu si¢ z dokumentami zZwigzanymi z
realizacjg umowy nr 37/2023/WRG z dnia 14.12.2023 r., decyzjami Powiatowego Inspekiora
Nadzoru Budowlanego (PINB) oraz ekspertyzami technicznymi, na posiedzeniu w dniu
25.06.2025 r. ustalita, co nastgpuje:

Skarga dotyczy realizacji umowy o roboty budowlane, zawartej pomiedzy Miastem
Radzyi Podlaski a firmg ZELTECH, a wigc odnosi si¢ do relacii cywilnoprawnej. Tego rodzaju
spory podlegaja jurysdykcji sadow powszechnych na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
{art. 647 1 nast.) — a nie procedurze administracyjnej uregulowanej w art. 229 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z
poZn. zm).

Komisja podziela stanowisko zawarte w opinii prawnej, ze spér o zaplatg
wynagrodzenia nie micsci si¢ w zakresie rozpozmania skargi na orgam administracji
publicznej, a jego rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ w postepowaniu sadowym lub
mediacyjnym — zwlaszeza, ze ZELTECH sam zainicjowal postepowanie mediacyjne przy
Prokuratorii Generalnej RP.

Zgloszenie przez wykonawce gotowosci do odbioru nie oznacza automatycznie
spelnienia wymagaf okreslonych w umowie. Burmistrz mial podstawy, by odméwi¢ odbioru
koncowego z uwagi na istotne wady wykonaweze, w tym:

- brak wymaganych znakow drogowych spetniajacych normy bezpieczenstwa i oznakowania
(zarbwno pionowych, jak i poziomych),

- nieprawidlowosci techniczne wskazane w ckspertyzach (m.in. dotyczace spadkow
poprzecznvch, nawierzchni, studni, pokryw),



- decyzje administracyjne PINB z 26 maja 2025 r. nakazujace wykonanie okreslonych robot
naprawczych,

- piewywiazanie si¢ wykonawcy z obowiazku przedstawienia dokumentow potwierdzajacych

rozliczenie z podwykonawcamt oraz brak faktury korygujgee}.

Zgodnie z umowa, rozliczenie kohcowe moglo nastapic wylacznie po odbiorze
konicowym bez uwag oraz spelnieniu wszystkich warunkow formalnych (§ 11 ust. 4 pkt 2
umowy). Skarzacy nie spelnit tych warunkéw, mimo wezwan ze strony Miasta.

W ocenie Komisji dziatania Burmistrza byly zgodne z prawem, umowa i interesem
Miasta. Brak odbioru i wstrzymanie wyplaty srodkow mialy uzasadnienie w faktach 1
dokumentach.

W przypadku Skarbnika Miasta — jak wskazuje opinia prawna — skarga ta powinna by¢
rozpatrywana przez Burmistrza jako pracodawee, a nie przez Rade Miasta, poniewaz
dotyczy ewentualnych dziatan w ramach stosunku pracy, nie za$ samodzielnych decyzji organu.

Komisja nie znajduje podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepisow k.p.a,
przepisow kamych (w tym art. 731 Kodeksu karnego) ani zasad finansow publicznych.
Przeciwnie — dziatania Miasta wykazuja dbalo$é o zabezpieczenie srodkéw publicznych i
wiasciwg realizacje inwestycji, czego dowodza m.in. kontrole, ekspertyzy 1 decyzje PINB.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje, ze:

1. Skarga dotyczy relacji cywilnoprawnej i nie podlega rozpoznaniu w trybie art. 229 pkt
3 k.p.a. jako skarga na dzialanie organu administracji publiczne;.

2 Burmistrz nie naruszyl przepisow prawa — jego dzialania byly zgodne z zapisami
umowy, a brak wyplaty wynagrodzenia wynikal 7 niewlasciwego wykonania
inwestycji.

3. W odniesieniu do Skarbnika — zgodnie z opinig prawng — kompetencja do rozpatrzenia
skargi nalezy do Burmistrza jako pracodawcy. '

W zwiazku z powyzszym, Komisja Skarg, Whnioskow 1 Petycji uznaje skarge za
bezzasadng.

Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
Zewunth. Stuoliy

Slawomir Zdunek



