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UCHWALA NR XXXVIII.......2026
RADY MIASTA RADZYN PODLASKI

z dnia 25 czerwcea 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej,

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 oraz 18 b ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz U. z 2026 r. poz. 662 t,j.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 tj.) Rada
Miasta Radzyn Podlaski uchwala, co nastepuje:

§1.

| Uznaje si¢ za bezzasadng skarge wniesiong w dniu 20 maja 2026 r.
2. Stanowisko Komisji stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miasta Radzyn Podlaski zobowigzujac
g0 do poinformowania Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia,
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Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2026 r. do Urzedu Migjskiego w Radzyniu Podlaskim wplynela skarga na
Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej.

Przedmiotowa skarga zostala przckazana dla Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji w celu jej
zbadania i przygotowania projektu uchwaly rozstrzygajgcej zasadnosé skarg.

Na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego Rada
Miasta jest kompetentna do rozpatrywania skarg na dziatalnie Burmistrza Miasta. Zgodnie z art.227
kodeksu, przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wilasciwe
organy, naruszenie praworzgdnosei lub interesdw skarzgeych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwienie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 17 czerwea 2026 r. zapoznala sig
ze skargg a takze dokumentacjg w przedmiotowej sprawie wraz z opinig prawng.

Wobec ustalen poczynionych przez Komisj¢ Skarg Wnioskow i Petycji w zakresie
zaistnialego stanu faktycznego, uznala skarge za bezzasadng.

2ol . Sawos

Przewodniczgcey Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji

Slawomir Zdunck



STANOWISKO KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

w sprawie skargi na dzialanie Pani Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Radzyniu Podlaskim

W dniu 20 maja 2026 r. do Urzedu Miasta Radzyf Podlaski wplynela skarga z dnia 20
maja 2026 r. ztozona przez Pana ............ na dzialanie Pani Kierownik Miejskiego Ogrodka
Pomocy Spotecznej w Radzyniu Podlaskim.

Skarga dotyczy ,.sposobu ustalenia wysokosci zasitku okresowego oraz jakosci
prowadzonego postgpowania administracyjnego, ktore w ocenie Skarzgcego narusza przepisy
prawa oraz podstawowe zasady pomocy spolecznej.” Wnoszacy skarge zarzuca MOPS
naruszenie przepisow ustawy o pomocy spolecznej, przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz ,nicuwzglednienie jego lacznej sytuacji dochodowe;j i bytowe;j”.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Radzyfn Podlaski, po
przeanalizowaniu tresci skargi z dnia 20 maja 2026 r., dokumentacji z nig zwigzanej oraz po
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Pani Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Radzyniu Podlaskim, na posiedzeniu w dniu 17 czerwea 2026 r. ustalila, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2026 r. Skarzgcy zlozyl wniosek do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Radzyniu Podlaskim o przyznanie pomocy w formie zasitku okresowego oraz
srodkow na zakup zywnosci.

W dniu 17 marca 2026 r. pracownik socjalny przeprowadzil rodzinny wywiad
srodowiskowy w miejscu zamieszkania Skarzacego, szczegolowo rozpoznajae jego sytuacje
rodzinng, mieszkaniows, zawodowa, zdrowotng i dochodowg. W toku postepowania zostaly
zweryfikowane dokumenty przedstawione przez Skarzgcego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego MOPS w Radzyniu Podlaskim wydat
w dniu 7 kwietnia 2026 r. decyzje przyznajacy Skarzgcemu zasilek okresowy z tytutu
bezrobocia (wysokos¢ i okres pobicrania $wiadezenia okreglone w decyzji).

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2026 1. o przyznaniu zasitku okresowego zawiera wszelkic
niezbedne elementy formalne i merytoryczne okreslone w art, 38 ustawy z dnia 12 marca 2004
I. 0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 639), w tym: podstawe¢ prawng, wysokos¢ i
okres $wiadczenia, forme i micjsce wyplaty oraz uzasadnienie faktyczne z wyliczeniem
matematycznym.

Ustalenie zasitku w minimalnej ustawowej wysokosci (50% roznicy) jest w pelni
uzasadnione celami i zasadami pomocy spolecznej, w szezegoOlnoscei zasadg subsydiarnosci (art.
2 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej) oraz zasadg adekwatnosci form pomocy do obicktywnych
potrzeb (art. 3 ust. 3 i 4 ustawy o pomocy spolecznej). Pomoc spoleczna jest instytucia polityki
spolecznej panstwa, majgca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne
uprawnienia, zasoby i mozliwosci. MOPS przyznajgc zasilek okresowy dostosowal rozmiar
Swiadczenia odpowiedni do okolicznosci uzasadniajgeych udzielenie pomocy, a takze potrzeby
0s6b i rodzin korzystajgcych z pomocy.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej, celem pomocy
spolecznej jest wspieranie osdéb w zaspokajaniu niezbednych potrzeb i doprowadzenie ich do
zyciowego usamodzielnienia. Sytuacja zawodowa, zdrowotna i rodzinna Skarzacego, realnie
zwigkszaja jego szansc na rynku pracy — rownicz poza stalym miejscem zamieszkania.
Skarzacy posiada pelne zasoby osobiste do tego, aby samodzielnic przezwycigzyé trudng
sytuacje zyciowg poprzez podjecie zatrudnienia.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2026 r. spetnia wszystkic wymogi art. 107 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).
Zawiera: oznaczenie organu, dat¢ wydania, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, pelne
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczeniec o trybiec odwolawczym oraz podpis
upowaznionego pracownika.

Warto podkresli¢, ze zasilek okresowy — w mysl ugruntowanego orzecznictwa sgdow
administracyjnych — nie jest przyznawany na zaspokojenie $cisle okreslonego celu bytowego.
Wydatkowanie tych srodkow pozostawia sie¢ swobodnemu uznaniu $wiadczeniobiorcy, aby
zaspokajal podstawowe potrzeby bytowe. Ustawodawca obliguje organ do przyznania zasitku,
jednak jego wysokos$¢ (powyzej ustawowego progu 50%) miesci si¢ w granicach uznania
administracyjnego organu.

Organ wydal decyzje wprost w odniesieniu do sytuacji przedstawionej przez
Skarzacego. Jako podstawe ustalen przyjeto podnoszony przez niego brak dochodu oraz fakt
pozostawania osobg bezrobotng, co znalazlo bezposrednio odzwierciedlenie w precyzyjnym
wyliczeniu kwoty $wiadczenia i okresu jego przyznania.

Przyznajac $wiadczenie, MOPS uwzglednil nie tylko aktualny brak dochodu
Skarzacego, ale takze jego realne mozliwosei zmiany tego stanu. Skarzacy jest w pelni zdolny
do pracy i niec obcigzajg go obowigzki rodzinne (np. opieka nad dzie¢mi czy chorymi
rodzicami). Brak podejmowania choc¢by prac dorywezych lub sezonowych s$wiadczy o
niewykorzystywaniu wlasnych mozliwosci i potencjatu, co bezposrednio ktdci si¢ z idea i misja
pomocy spoteczne;.

Skarzacy od dhuzszego czasu korzysta ze $wiadczen pomocy spotecznej oraz pozostaje
objety wsparciem MOPS. Podczas prowadzonych rozmoéw czesto neguje proponowane
rozwigzania dotyczace poprawy swojej sytuacji zyciowej, w szczegolnosci odmawia podjecia
zatrudnienia o charakterze fizycznym, argumentujgc to brakiem gotowosci do wykonywania
tego rodzaju pracy.

Pomimo trudnosci we wspolpracy, Skarzacemu nadal oferowane jest wsparcie z
poszanowaniem jego godnosci oraz prawa do korzystania z pomocy spoleczne;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze w grudniu 2025 r. Skarzacy odwolal si¢ od decyzji z dnia 19
listopada 2025 r. przyznajacej zasitek okresowy (wysoko$¢ i okres pobierania $wiadczenia
okreslone w decyzji) do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialej Podlaskiej.
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze utrzymato w calo$ci w mocy zaskarzong decyzje z dnia
19 listopada 2025 r. wydang przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radzyniu Podlaskim
przyznajacg zasilek okresowy.

Warto w tym miejscu wskaza¢, iz od decyzji z dnia 7 kwietnia 2026 r. przyznajacej
zasilek okresowy (wysokos¢ i okres pobierania swiadczenia okreslone w decyzji) Skarzacy



rowniez mial prawo odwotaé si¢ do Samormdowego Kolegium Odwolawczego w Biale|
Podlaskie;. Jednak od te) decyzy Skarzacy nie skorzystal z prayslugujacego mu prawa do
whniesienia odwotania.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wyjasnieniami
Pant Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne} w Radzyniun Podlaskim oraz
zgromadzong w sprawie dokumentacja nie stwierdzila okolicznosci potwierdzajacych
podnlesmne przez Skarzacego zarzuty. W ocenie Komisji dziatania organu byly zgodne z
obowigzugcymi przepisami oraz zakresem kompetencii

Jednoczesnie Komisja wskazuje, ze Rada Miasta nie jest organem uprawnionym do
rozstrzygania - sporéow  dotyczacych prawidiowosei  decyzji  administracyjnych ani  do
podwazania rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez kierownikow jednostek organizacyjnych w
ramach przyznanych im ustawowo kompetencji. Ocena legalnosci i zasadnosci takich
rozstrzygnied nalezy do wlasciwyeh organdw odwolawezych oraz sadéw administracvinveh, w
szezegblnosc do Samorzadowego Kolegium Odwotawcezego oraz wlasciwego Wojewodzkiego
Sadu Administracy jnego.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznaje
skarge za bezzasadng.

Przewodniczacy Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji
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